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МЕТОДЫ АНАЛИЗА ТЕКСТА КАК ПРЕДМЕТ ИЗУЧЕНИЯ В ВУЗЕ:  
КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫЙ АСПЕКТ
А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются принципы изучения методов анализа текста в вузе: прин-
цип практикоориентированности; принцип целеполагания и направленности анализа; принцип 
дополнительности методов; принцип открытости научных парадигм. При определении данных 
принципов автор учитывает существенные зоны пересечения в целях, методах и принципах анализа 
текста в рамках ряда учебных дисциплин лингвистического цикла, а также существующий в науч-
ных исследованиях плюрализм подходов к описанию текста. Принцип практикоориентированно-
сти предполагает, что методы изучаются практически, при этом в качестве материала для анализа 
используется целый прототипический текст малого объема. Принцип целеполагания и направлен-
ности анализа заключается в сконцентрированности на конкретных целях и задачах исследования. 
Принципы дополнительности методов и открытости научных парадигм состоят в том, что один и тот же текст анализируется 
с помощью ряда методов, при этом учитываются возможности разных научных парадигм.
На материале анализа прототипического текста жанра «кулинарный рецепт» автор демонстрирует возможности приме-
нения данных принципов при изучении методов анализа текста в вузе. В статье показывается, как один и тот же текст может 
быть последовательно проанализирован в рамках структурно-семантической, функциональной, когнитивно-дискурсивной 
и коммуникативно-прагматической парадигм с применением следующих методов: наблюдения, описания, стилистического 
эксперимента, сопоставления, коммуникативно-прагматического, а также метода полисистемного анализа и методики ана-
лиза текста с опорой на понятия «прототипический текст» и «текстовый прототип».
Кроме того, рассматривается метод контекстуального анализа, направленный на экспликацию того, как с опорой на язы-
ковые и речевые средства, а также на языковые и внеязыковые знания разных уровней формируется смысл текста и осущест-
вляется его интерпретация. При этом возможно два направления анализа: движение от минимального к сверхтекстовому 
контексту и анализ текста с учетом сразу сверхтекстового контекста. Возможности последнего показаны на материале миниа-
тюры И. Бунина «Поросята». Доказывается, что такой подход позволяет сформировать компетенции студентов, предполагаю-
щие осознание механизмов интерпретации смысла текста.
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METHODS OF TEXT ANALYSIS AS UNIVERSITY SUBJECT: COGNITIVE AND DISCURSIVE ASPECT
A b s t r a c t .  The article explores the principles of studying the methods of text analysis at the university: 
the principle of practical orientation, the principle of goal-setting and analysis targeting, the principle of 
methods complementation, the principle of scientific paradigms exposure. In formulating these principles 
the author takes into account the essential crossing zones in goals, methods and principles of the text anal-
ysis in the framework of some academic disciplines of linguistic character. The scientifically accepted diver-
sity of approaches to the text analysis is also reckoned. The principle of practical orientation presupposes 
that the methods are studied at practice, the whole small prototype text is used as the material for analysis. 
The principle of goal-setting and analysis targeting means the concentration at definite goals and aims. The 
principles of methods complementation and scientific paradigms exposure consists in the text analysis with the help of a variety of 
methods, taking into account the possibilities of different scientific paradigms.
On the basis of the prototype text’s analysis of the recipe genre the author shows the possibilities of the above-mentioned principles’ 
implementation. The author proves that the same text can be logically analyzed in the framework of structural and semantic, function-
al, cognitive and discursive, communicative and pragmatic paradigms. The following methods are used at that: observation, descrip-
tion, stylistic experiment, comparison, communicative and pragmatic method, the method of polysystemic analysis, the methodology 
of the text analysis based on the notions “prototype text” and “text prototype”.
The method of contextual analysis is also discussed. It is aimed at the explication of the process of the text’s meaning formation and 
its interpretation based on the language and speech means, language and extra-language knowledge of different levels. Two directions 
of analysis are possible at that: the movement from the minimal to the supertext context and the text analysis taking into account the 
whole supertext context. The possibilities of the latter are shown on the basis of a short story by I. Bunin “Piglets”. It is proved that such 
an approach lets form the students’ competencies which involve the awareness of the mechanisms of the text’s meaning interpretation.
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Введение. Текст является сложным междисципли-
нарным объектом исследования, и в вузовском блоке 
лингвистических дисциплин изучается стилистикой 
текста, филологическим анализом текста, лингви-
стикой дискурса, теорией текста, лингвистикой тек-
ста, синтаксисом, психолингвистикой и когнитивной 
лингвистикой. Такое обилие направлений исследова-
ния текста приводит к тому, что студенты оказывают-
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ся в условиях, которые З. И. Комарова определила как 
«лавинообразный прирост научного знания», приоб-
ретающего в  результате этого процесса «временный 
неустойчивый характер» [Комарова 2017: 25]. Ситуация 
усугубляется тем, что между разными учебными дис-
циплинами имеются существенные зоны пересечения, 
например, между филологическим анализом текста, 
лингвистическим анализом текста и стилистикой тек-
ста, между лингвистикой дискурса и  функциональ-
ной стилистикой (см.: [Бабенко, Васильев, Казарин 
2000; Горшков 2006; Николина 2003; Чернявская 2014: 
144–145 и др.]). В практике преподавания дисциплин, 
направленных на  анализ текста, необходимо учиты-
вать сложившееся положение дел, которое определяет 
два возможных направления анализа. Первое связано 
с делимитацией коррелирующих дисциплин, изучаю-
щих текст, что осуществляется с помощью поиска от-
ветов на вопросы что? как? зачем?, где что? – предмет, 
как? – метод, зачем? – цель анализа. Второе – с призна-
нием невозможности четкого разграничения учебных 
дисциплин, объектом которых является анализ текста.
Методология исследования. Наличие зон пересе-
чения учебного материала при преподавании тексто-
ориентированных дисциплин отражает положение 
дел в  отечественной науке и  обусловлено объектив-
ными причинами: общностью объекта исследования, 
наложением традиций исследования текста в рамках 
разных национальных школ, направленностью на ос-
мысление таких базовых понятий, как «содержание» 
и «смысл» текста, «типологические признаки текста», 
«текстовые категории»; на  разграничение процес-
сов толкования, понимания, интерпретации текста; 
на  учет дискурсивных факторов порождения текста 
и  типов знания, репрезентированных в  тексте и  не-
обходимых для его интерпретации. Поэтому при ра-
боте с  текстом нельзя не  учитывать существующий 
плюрализм научных подходов и корреляцию научных 
направлений. Наряду с этим анализ текста опирается 
на общие методологические принципы современной 
гуманитаристики, такие, как антропоцентризм, ком-
плексность и междисциплинарность. Также в ходе тек-
стового анализа необходимо исходить из того, что «про-
цесс извлечения знаний – процесс, требующий особых 
приемов обработки языкового материала в  тексте. 
В  этом процессе  – по  сути своей когнитивном  – ока-
зываются задействованными и знание языка, и знание 
мира, и, наконец, знание в принятых в языке соотне-
сениях языковых структур с когнитивными. К тому же 
этот процесс не следует считать происходящим исклю-
чительно на рациональном уровне, ибо в когниции все 
неразрывно связано с эмоциями, оценками [выделено ав-
тором – Е. Ш.], а следовательно, с пониманием того, как 
именно представлена информация в  тексте и  как она 
в нем распределена» [Кубрякова 2001: 80].
Цель исследования: определить принципы изуче-
ния методов анализа текста в вузе с учетом существу-
ющего плюрализма научных подходов и  корреляции 
научных направлений исследования текста и соотнося-
щихся с ними учебных дисциплин.
Обсуждение и  результаты. Принципы изучения 
методов анализа текста в вузе можно сформулировать 
следующим образом:
• принцип практикоориентированности;
• принцип целеполагания и направленности ана-
лиза;
• принцип дополнительности методов;
• принцип открытости научных парадигм.
Рассмотрим каждый из  этих принципов. Прин-
цип практикоориентированности. Метод изучается 
практически, и  материалом для анализа служит це-
лый текст. Е. С. Кубрякова отмечала: текст относится 
к «естественным» категориям, построенным «по прин-
ципу „фамильного сходства“ или же по прототипиче-
скому образцу», и  с  методологической точки зрения 
анализировать нужно прототипические тексты малого 
объема, так как «эти тексты обозримы и наблюдаемы [вы-
делено автором – Е. Ш.] в самых мелких их деталях» 
[Кубрякова 2001: 73–77].
Принцип целеполагания и направленности анали-
за. Каждая языковая единица в тексте связана синтаг-
матическими, парадигматическими и ассоциативны-
ми связями со  многими другими единицами текста, 
а также с когнитивными структурами разного уровня, 
вплоть до возможных текстовых миров. Чтобы увидеть 
системную организацию текста, его концептуальную 
структуру и не утонуть в деталях, нужно чем-то жерт-
вовать, что-то  оставлять за  пределами анализа. Поэ-
тому в начале анализа со всей определенностью фор-
мулируются цель и  задачи анализа, определяется на-
правление анализа, выбирается метод исследования. 
По мнению Н. А. Николиной, «не следует стремиться 
проанализировать все образно-языковые параметры 
художественного текста: для комплексного филоло-
гического анализа, как правило, достаточно после-
довательно рассмотреть несколько аспектов текста 
и выявить его неочевидные смыслы и системные свя-
зи составляющих его компонентов» [Николина 2003: 
241]. Это справедливо и для нехудожественных текстов, 
с той только разницей, что в определенных типах тек-
стов, например в текстах официально-делового стиля, 
мы не ищем неочевидные смыслы. Хотя и последнее 
возможно, в частности, при проведении лингвистиче-
ских экспертиз документов.
Принцип дополнительности методов. Чтобы осуще-
ствить всесторонний комплексный анализ текста и по-
казать возможности разных методов, один и  тот  же 
текст последовательно анализируется с помощью раз-
ных методов. Каждый этап анализа завершается соз-
данием метатекста, в котором представляются резуль-
таты анализа текста с помощью определенного мето-
да. Л. О. Чернейко осмысляет соотношение процессов 
понимания, толкования и интерпретации следующим 
образом: «Интерпретация базируется на  понимании 
текста и является вербализацией его толкования. Ска-
занное можно проиллюстрировать такой схемой: по-
нял [здесь и далее выделено автором – Е. Ш.] – извлек 
из текста содержание, истолковал – внес свое видение 
соотношения содержания и формы, интерпретировал – 
создал метатекст» [Чернейко 2001: 147].
Принцип открытости научных парадигм корре-
лирует с принципом дополнительности методов. По-
скольку анализ текста направлен на осознание смысла 
текста с опорой на языковые и композиционно-рече-
вые единицы и  осуществляется на  основе языковых 
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и внеязыковых знаний разных уровней, то при его ин-
терпретации нужно использовать возможности раз-
ных научных парадигм: структурно-семантической, 
функциональной, коммуникативно-прагматической, 
когнитивно-дискурсивной.
В зависимости от того, в рамках какой дисциплины 
анализируется текст, комплекс методов анализа будет 
разным, и  на  передний план в  этом комплексе будут 
выдвигаться определенные методы. Причем на  на-
чальных этапах лучше работать с  нехудожественным 
текстом, по возможности однозначным. Рассмотрим, 
например, какие методы могут сочетаться при стили-
стическом анализе текста. Объект анализа – кулинар-
ный рецепт:
С  почек снять жир и  пленки, разрезать каждую почку на   
3–4 части, обмыть, положить в кастрюлю, залить холодной во-
дой и вскипятить. Потом воду слить, почки еще раз обмыть, 
вновь залить холодной водой и вскипятить. Потом воду слить, 
почки еще раз обмыть, вновь залить холодной водой и поста-
вить варить на 1–1,5 ч. Очищенные коренья и лук нашинковать 
в виде соломки и поджарить на масле в суповой кастрюле. По-
сле этого кастрюлю снять с огня. Положить в нее нарезанный 
брусочками картофель, залить бульоном, довести до кипения, 
затем добавить очищенные и нарезанные ломтиками соленые 
огурцы и варить 25–30 мин. За 5–10 мин. до окончания варки 
для остроты добавить в рассольник процеженный и вскипячен-
ный огуречный рассол, нарезанный щавель (или салат) и соль.
Перед подачей на стол в рассольник положить почки, нарезан-
ные ломтиками, сметану или сливки и мелко нарезанную зелень 
петрушки и укропа.
Рассольник можно приготовить на мясном или курином бульоне 
и подать на стол с куском телятины, баранины, курицы.
Вместо почек можно использовать потроха домашней птицы 
(гуся, утки, индейки, курицы), тщательно очищенные и наре-
занные на части.
На  500  г. говяжьих почек  – 2 огурца, 2 петрушки, 1 стебель 
сельдерея, 1 головка лука, 1 шт. лука‑порея, 4 картофелины, 
2 ст. ложки масла и 100 г щавеля или салата.
(Книга о вкусной и здоровой пище)
Этапы анализа.
1. Определение целеустановки, коммуникативной 
функции и  стилеобразующих черт текста, частотных 
языковых единиц на основе общенаучных методов на-
блюдения и описания.
2. Проведение стилистического эксперимента: за-
мена инфинитива как одной из  наиболее частотных 
грамматических форм текста другими глагольными 
формами и анализ стилистической значимости инфи-
нитива в  тексте на  основе сопоставления исходного 
и вторичного текстов. При этом сама языковая система 
ограничивает количество текстовых вариантов, поэ-
тому анализ получается достаточно компактным и на-
правлен на  выявление того, какие стилеобразующие 
черты формируются с помощью инфинитива.
3. Определение жанровой принадлежности соз-
данных вторичных текстов. Этот этап реализуется 
в  аспекте когнитивно-дискурсивного анализа: вво-
дятся понятия «текстовый прототип» и «прототипиче-
ский текст», которые соотносятся соответственно как 
ментальная модель и как вербализация этой модели; 
рассматривается понятие интертекстуальности в ши-
роком смысле, то есть как соотнесенности со всеми тек-
стами данного жанра, являющимися репрезентациями 
одного текстового прототипа. Такой анализ, в частно-
сти, позволяет проследить динамику жанров и степень 
сформированности прототипов.
Так, в последние годы студенты стали выделять сле-
дующие жанры:
• при замене формы инфинитива на форму 1 лица 
множественного числа настоящего времени со 
значением совместного действия жанр «кули-
нарное ток-шоу»;
• при замене формы инфинитива на форму 1 лица 
единственного числа настоящего времени со 
значением обычного, повторяющегося действия 
жанр «разговор по телефону».
Причем, как показывает работа со студентами, сте-
пень сформированности прототипа жанра «кулинар-
ное ток-шоу» у студентов заочного отделения намного 
выше, чем у студентов очного отделения.
4. Работа с  методами функционального анализа, 
направленными на выявление функций языковых эле-
ментов, то  есть их  роли, назначения «в  той системе, 
в которой они работают и которая образует их среду» 
[Арнольд 2010: 6]. При функциональном подходе ана-
лиз осуществляется или  в  направлении от  языковой 
единицы к  функции, или  в  направлении от  функции 
к  языковым и  речевым средствам. Во  втором случае 
определяется комплекс разноуровневых языковых 
и  композиционно-речевых средств, формирующих 
конкретные стилеобразующие черты текста, напри-
мер, точность. Ведущим методом при этом является 
метод полисистемного анализа, направленный на вы-
явление комплекса языковых единиц, выполняю-
щих общие семантические функции, базирующиеся 
на определенной семантической категории. Семанти-
ческие, или понятийные, категории – это «универсаль-
ные („надъязыковые“) константы смысла, получающие 
различную системно-языковую и  речевую интерпре-
тацию в разных языках» [Бондарко 2004: 23]. В таком 
случае описание на  основе полисистемного анализа 
«сопряжено с постановкой вопроса о том, как выразить 
просьбу, приказ, предостережение, как выразить те 
или иные разновидности временных и пространствен-
ных отношений, как выразить семантику принадлеж-
ности, условия, цели, уступки и т. п.» [Там же: 7].
5. Метод сопоставительного анализа позволяет со-
поставить анализируемый текст с  текстом, близким 
по тематике, но иной жанрово-стилевой принадлеж-
ности, например, с текстом «Родина в рассоле» из кни-
ги П.  Вайля и  А.  Гениса «Русская кухня в  изгнании». 
В  ходе такого анализа выявляются особенности каж-
дого из текстов, определяются языковые средства, фор-
мирующие жанровую специфику второго текста.
6. Кроме того, текст «Родина в  рассоле» целесо- 
образно проанализировать в  рамках коммуникатив-
но-прагматической парадигмы. Как отмечает З. И. Ко-
марова, коммуникативно-прагматический метод нап- 
равлен на изучение «употребления языка говорящими 
в процессе коммуникации в единстве с прагматически-
ми свойствами языковых единиц в связи с ситуацией 
общения для достижения успешности коммуникации 
и регулирования коммуникативного (речевого) пове-
дения людей с целью координации все усложняющейся 
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человеческой деятельности», при этом основными объ-
ектами исследования, на которые направлен коммуни-
кативно-прагматический метод, являются: «речевой 
акт, текст, дискурс, а также целый комплекс проблем, 
связанных с 1) субъектом речи; 2) адресатом речи; 3) от- 
ношениями между участниками коммуникации и   
4) с ситуацией общения» [Комарова 2013: 68]. Примени-
тельно к письменному тексту в рамках данного мето-
да осуществляется анализ категорий автора и адресата 
и  особенностей их  языковой репрезентации, автор-
ских интенций, дискурсивных условий интерпретации 
текста, средств достижения перлокутивного эффекта, 
степени успешности реализации коммуникативного 
намерения.
Целью такого комплексного анализа текстов явля-
ется экспликация того, как с помощью языковых еди-
ниц формируется смысл текста.
Если же анализ текста нацелен на то, чтобы студен-
ты осознали, как взаимодействуют языковые и  внея-
зыковые знания разных уровней, участвующие в  ин-
терпретации текста, то  необходимо выбирать иные 
стратегии анализа и  соответственно другие методы 
анализа. Так, при использовании традиционных мето-
дов анализа текста когнитивно-дискурсивный аспект 
исследования оказывается имплицитным, а  следо-
вательно, скрыт от  сознания студентов. Полагаем, 
что актуальной задачей при анализе текста как учеб-
ной дисциплины является экспликация когнитив-
но-дискурсивного аспекта анализа при всех видах 
работы с текстом. Это позволяет сделать осознанным 
механизм формирования смысла текста, что является 
актуальной задачей анализа текста в рамках учебных 
дисциплин, так как, по  данным экспериментальных 
исследований, «в  сознании коммуникантов понятия 
„содержание“ и „смысл“ текста не всегда различаются, 
зачастую они не дифференцируются и исследователя-
ми текста в практическом плане» [Пешкова 2015: 71].
Так, хорошие возможности для интроспекции и 
рефлексии, нацеленных на осознание ментальных про-
цессов, связанных с  пониманием и  интерпретацией 
текста, предоставляет работа с методом контекстуаль-
ного анализа. Здесь возможны два варианта анализа.
1. При направлении анализа от  минимального 
контекста к  максимальному, сверхтекстовому, кон-
тексту осуществляется поэтапная стратификация зна-
ний, вовлеченных в анализ языковых единиц и текста. 
Сверхконтекст в научной литературе понимается неод-
нозначно, например, как все тексты, созданные писа-
телем [Болотнова 2009: 449], или как внеязыковая сре-
да, «в которой функционируют языковые единицы всех 
рангов: слова, предложения, тексты» [Арнольд 2010: 46]. 
Мы под сверхтекстовым контекстом понимаем все зна-
ния адресата, которые дают ему возможность извлечь 
из текста не только фактуальную, но и концептуальную 
информацию, позволяют интерпретировать интенции 
автора и  глубинные эмоционально-экспрессивные 
смыслы текста, а следовательно, разграничивать содер-
жание и смысл текста.
2. Работа ведется сразу со  сверхтекстовым кон-
текстом. Цель такого анализа – показать, как знание 
или незнание сверхтекстового контекста может суще-
ственно влиять на интерпретацию текста. Специфика 
индивидуального знания определяется А. А. Залевской 
как «перцептивно-когнитивно-аффективный „образ 
мира“ у  индивида», как «индивидуально-личност-
ное, эмоционально-оценочное знание/переживание» 
[Залевская 2007: 56]. Причем, с  одной стороны, акту-
ализация личностных смыслов при анализе текста 
обусловливает множественность его интерпретаций: 
в  результате деятельности читателя, направленной 
на осмысление текста, «личностные свойства субъек-
та и  объекта речи» обусловливают «коммуникатив-
но-прагматический зазор» [Диброва 2008: 20] между 
смыслами автора и читателя. С другой стороны, «по-
нимание личностного смысла всегда базируется на из-
вестной общности концептуальных систем автора 
и реципиента, на той их части, которая отражает ин-
терсубъектное знание о мире в системе психологиче-
ских значений, в том числе и вербальных» [Пищальни-
кова 2018: 275].
При работе со сверхтекстовым контекстом мы ана-
лизируем миниатюру И. А. Бунина «Поросята».
Поросята
Вышли поросята на вечернюю прогулку после ливня с бурей 
и в восхищении остановились перед грязным, взволнованным 
прудом.
– Ах, какой прекрасный, вонючий пруд! – воскликнул передний.
И все прочие взвизгнули дружно:
– Oui!1
Больше они по‑французски ничего не знали.
В  данном тексте можно выделить несколько ин-
формационных планов. Фактуально-содержательная 
информация связана с  уровнем сюжетного события. 
Модусная информация (авторская тональность, автор-
ская модальность) – ирония – формируется с помощью 
языковых и внеязыковых средств разных уровней, в том 
числе в результате несовпадения эстетических оценок 
читателей и персонажей: Ах, какой прекрасный, вонючий 
пруд! Кроме того, чтобы увидеть языковую игру на фо-
нетическом уровне, необходимо знать, как на француз-
ском языке произносится Oui! (Да): И все прочие взвизгнули 
дружно: – Oui! (см. подробнее в [Широкова 2012]).
Интерпретационный план связан с  поиском отве-
та на вопрос: кто или что является объектом авторской 
иронии. При этом интерпретация зависит от того, ка-
кие фрагменты текста оказываются выделенными для 
читателя и тем самым «запускают» ассоциативную реак-
цию и актуализируют определенные фрагменты знания.
Так, выделенные фрагменты
– Ах, какой прекрасный, вонючий пруд! – воскликнул пе-
редний.
И все прочие взвизгнули дружно:
– Oui!
актуализируют знания о  причинах эмиграции Буни-
на во Францию, о его отношении к советской власти 
и сталинскому режиму. В таком случае ирония, по мне-
нию реципиентов, направлена на  Сталина, на  культ 
личности.
Выделенные фрагменты
И все прочие взвизгнули дружно:
– Oui!
Больше они по‑французски ничего не знали
1 Да! (фр.) 
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актуализируют знания о жизни Бунина в эмиграции 
и  о  его эмоционально-психологическом состоянии 
в  этот период, обусловленном необходимостью об-
щаться на  неродном языке с  ограниченным кругом 
коммуникантов. Так, Ю. В.  Мальцев, исследователь 
творчества писателя, отмечает: «Неплохо владея фран-
цузским языком, он тем не менее не мог изъясняться 
по-французски с таким блеском, как по-русски, не мог 
быть остроумным, поражать образностью выражений 
и  проч. В  обществе иностранцев Бунин всегда туше-
вался, становился молчалив и замкнут» [Мальцев 1994: 
269]. А после вынужденного отъезда из Парижа на юг 
Франции И. А. Бунин живет «в оторванности от окру-
жающей, чуждой ему, иностранной среды /…/ только 
своим творчеством» [Там же: 280]. При актуализации 
данного пласта знаний авторская модальность интер-
претируется реципиентами как самоирония и  (или) 
как ирония, направленная на французское буржуазное 
окружение писателя.
Выводы. Комплексное использование методов 
анализа текста в рамках современных (функциональ-
но-коммуникативной, коммуникативно-прагматиче-
ской и  когнитивно-дискурсивной) антропоцентри-
ческих научных парадигм заключается в  поэтапном 
исследовании одного и  того  же прототипического 
текста определенной жанрово-стилевой принад-
лежности с помощью разных методов. Такой подход 
к  изучению текста формирует у  студентов-филоло-
гов компетенции, направленные на  осознание ме-
ханизмов интерпретации смысла текста с  опорой 
на языковые и речевые средства организации текста, 
языковые и внеязыковые знания. Кроме того, практи-
коориентированный подход к анализу текста позво-
ляет не только эксплицировать возможности разных 
методов при анализе текста, но и провести более чет-
кую дифференциацию между понятиями «значение» 
и «смысл» текста. Последнее достигается с помощью 
методов интроспекции и  рефлексии, нацеленных 
на осознание ментальных процессов, связанных с по-
ниманием и  интерпретацией текста, в  сочетании 
с методом контекстуального анализа, который пред-
полагает использование контекстов разных уровней 
для выявления текстовых фрагментов, детерминиру-
ющих актуализацию внеязыковых знаний реципиен-
та и определяющих его деятельность, направленную 
на осознание смысла текста.
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